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Wstęp

Rozumowi więc ludzkiemu nie 
trzeba dodawać skrzydeł, lecz raczej 
ołowiu i ciężarów, ażeby hamowały  
wszelkie wyskoki i wzloty.

Francis Bacon

Prawo jest częścią rzeczywistości. Specyficzną, lecz nie wyłą­
czoną spod zasad rządzących umysłem, decyzjami i zachowa­
niami człowieka. Nie może ich ignorować także prawoznawstwo. 
Rozwijane w nim teorie muszą stanowić możliwie spójny 
element sieci naukowych wyjaśnień faktów, z jakich składa 
się porządek prawny. Badania nad prawem nie mogą pozwo­
lić sobie na luksus izolacji i samodzielności. Nie mogą też 
nie być interdyscyplinarne – mimo wszelkich wiążących się 
z tym pułapek i ryzyk. Tylko tak są bowiem w stanie uniknąć 
znacznie większych.

Rzeczywistość prawa jest w zamierzeniu krokiem w tym 
właśnie kierunku. Próbą zarysowania obrazu porządku praw­
nego, który byłby rozumiany nie tylko naturalistycznie, lecz – 
horribile dictu – scjentystycznie. Co przez to rozumiem?

Naturalizm, do którego się przyznaję, jest dla mnie po 
prostu przekonaniem, że „opis i zrozumienie prawa musi 
odwoływać się do bytów i mechanizmów, które okazały się 
owocnymi narzędziami wyjaśnień w naukach empirycznych 
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(będących jedynym wiarygodnym źródłem wiedzy o tym, co 
realne)”1. Filozoficzne założenia, na jakich się opiera, są zło­
żone i kontrowersyjne. Mam ich świadomość. Nie uważam 
jednak, by ich obrona była dla wiarygodnego zrozumienia 
rzeczywistości prawa najistotniejsza. Staram się więc budo­
wać argumentację, która ma charakter jeśli nie afilozoficzny, 
to przynajmniej minimalizujący rolę najściślej rozumianych 
problemów filozofii prawa.

Scjentyzm, który mam tu na myśli, oznacza natomiast 
przekonanie, że zgodność teorii prawa z wynikami nauk empi­
rycznych stanowi nadrzędne kryterium wiarygodności jej 
twierdzeń. Jest to jedyny sposób ostatecznego „odczarowania” 
porządku prawnego. Nierzadko także rozpraszania wielu 
dotyczących go wciąż złudzeń.

Rzeczywistość prawa jest jednak ostatecznie esejem filozo­
ficznoprawnym. Zawarte w nim rozważania mogą i muszą 
więc wykraczać poza dorobek poszczególnych dyscyplin wiedzy. 
Jego rolą jest wyciągać z nich szersze wnioski. Takie, które 
pozwalają poszukiwać ogólnego obrazu prawa wyłaniającego 
się z wielości badań szczegółowych i prowadzonych wokół nich 
dyskusji. Obrazu, jak w odniesieniu do prawa „rzeczy, w naj­
szerszym rozumieniu tego słowa, mają się – w najszerszym 
rozumieniu tego słowa – do siebie”2. Wnioski tego rodzaju 
muszą być przynajmniej częściowo spekulatywne. Poszukują 
bowiem we fragmentarycznym – i ze swej natury zmiennym – 
stanie wiedzy empirycznej prawd nieco bardziej uniwersalnych 
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i ponadczasowych3. Hipotez, które byłyby tego stanu wiedzy 
najlepszą możliwą interpretacją.

Idee, które przedstawiam w książce, mają zbyt wiele inspira­
cji, aby dało się je wyczerpująco wymienić. Należą do nich przede 
wszystkim pozytywistyczne i realistyczne koncepcje prawa, 
różne postaci decyzjonizmu, socio-legal studies, ujęcia insty­
tucjonalne w prawoznawstwie, behawioralne i ekonomiczne 
analizy prawa, teoria wyboru publicznego, a także wiele innych 
poglądów dyskutowanych w naukach prawnych i poza nimi. 
Nie zaliczałbym jednak własnego stanowiska do żadnego z tych 
nurtów. Traktuję je raczej jako „okruchy prawd” – trafne, choć 
cząstkowe odkrycia ważnych aspektów rzeczywistości prawa4.

Najważniejszym źródłem inspiracji stały się dla mnie jed­
nak moje własne doświadczenia udziału w tworzeniu i stoso­
waniu prawa w ramach różnych struktur administracyjnych, 
organizacyjnych i gospodarczych. Gromadzone w ich trakcie 
obserwacje i przemyślenia powodują, że żadna z dostępnych 
teorii prawa nie wydaje mi się ani w pełni przekonująca, ani 
tym bardziej wystarczająco kompletna.

Eklektyzm ma swoją oczywistą cenę i swoje zagrożenia. 
Ma jednak także jedną niezaprzeczalną zaletę – „samotność 
zwaną wolnością”.

Zainteresowania badaczy prawa są często ukierunkowane 
bardziej na pojedyncze drzewa, czy wręcz ich gałęzie, niż na 
całościowy ogląd lasu. Moja książka jest zamierzeniem nie­
jako odwrotnym. Spojrzeniem na porządek prawny już nawet 
nie z lotu ptaka, a raczej z pokładu wysoko przelatującego 
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samolotu, z którego próbuje się opisać gęstą dżunglę5. Nie cho­
dzi mi więc o dostrzeżenie jakichś nowych szczegółów, a raczej 
tego, jak w tej dżungli łączą się lub rozmijają poszczególne 
ścieżki – niekiedy stosunkowo nowe, częściej już od dawna 
wydeptane i wielokrotnie przemierzone. A także zauważenie, 
gdzie nadal ich bardzo brakuje. Nie wzbraniam się jednocześnie 
przed mówieniem tego, co wielokrotnie już powiedziano. Jak 
brzmi bowiem znana mądrość – w istocie powiedziane zostało 
już wszystko, jednak mało kto słuchał, więc o rzeczach ważnych 
trzeba mówić ponownie.

Nie formułuję w Rzeczywistości prawa niemal żadnych recept, 
jak uczynić porządek prawny lepszym. Filozofia, jak twierdził 
Wittgenstein, „zostawia wszystko tak, jak jest”. Mierząc tą 
miarą, napisana przeze mnie książka jest stricte filozoficzna. 
Jednakże recept brakuje w niej przede wszystkim z powodów 
najzupełniej prozaicznych. Jakiekolwiek rozsądne wnioski 
praktyczne musiałyby być poprzedzone znacznie lepszym zro­
zumieniem rzeczywistości prawa, niż jest to wciąż osiągalne. 
Jeżeli rolą nauki jest savoir pour prevoir, pour pouvoir, to stopień, 
w jakim savoir nauk prawnych umożliwia praktyczne prevoir, 
pozostaje bardziej niż skromny. Stosunkowo niewielki obszar 
prawoznawczej terra recognita oczekuje na poszerzanie przez 
kolejne pokolenia badaczy. Na coraz lepsze zrozumienie przy­
czyn niedoskonałości prawa oraz możliwości i granic skutecz­
nego im zaradzenia. Nie ma tu drogi na skróty. I nie ma też 
chyba jej końca.
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Naturalistycznie pojmowana rzeczywistość prawa, bez 
metafizyki i jej porywów, może wydawać się – przynajmniej 
prima facie – nieco niedorzeczna i płaska. Nie powinniśmy 
jednak zbyt łatwo ulegać wierze, że prawda nie ocala, i pozwa­
lać prowadzić się od snu do snu na śmierć. Mój eklektyzm 
nie byłby jednak konsekwentny, gdyby parafrazy Zbigniewa 
Herberta nie dopełnił wiersz Czesława Miłosza. O świecie 
pozbawionym złudzeń, niedorzecznym i płaskim, a jednak 
pięknym i wartościowym:

 – Kiedy umrę, zobaczę podszewkę świata. 

Drugą stronę, za ptakiem, górą i zachodem słońca. 

Wzywające odczytania prawdziwe znaczenie. 

Co się nie zgadzało, będzie się zgadzało. 

Co było niepojęte, będzie pojęte. 

 – A jeżeli nie ma podszewki świata? 

Jeżeli drozd na gałęzi nie jest wcale znakiem 

Tylko drozdem na gałęzi, jeżeli dzień i noc 

Następują po sobie nie dbając o sens 

I nie ma nic na tej ziemi, prócz tej ziemi? 

 

Gdyby tak było, to jednak zostanie 

Słowo raz obudzone przez nietrwałe usta, 

Które biegnie i biegnie, poseł niestrudzony, 

Na międzygwiezdne pola, w kołowrót galaktyk 

I protestuje, woła, krzyczy.

	 Czesław Miłosz, Sens (1988)
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Przypisy do Wstępu

1		 „Because realism means understanding reality, realists are necessarily 
‘naturalists’ in the following precise sense: in describing and explain­
ing what is really going on they rely only on those mechanisms and 
entities that are explanatorily fruitful in the successful empirical 
sciences (those sciences being our only reliable guide to what is real). 
Naturalism is the second crucial commitment of realist jurisprudence” 
(B. Leiter, What is a Realist Theory of Law?, „Journal of Institutional 
Studies. Revista Estudos Institucionais” 2000, vol. 6, no. 1, s. 335).

2		 „The aim of philosophy, abstractly formulated, is to understand how 
things in the broadest possible sense of the term hang together in 
the broadest possible sense of the term” (W. Sellars, Philosophy and 
the Scientific Image of Man, in: Frontiers of Science and Philosophy, 
ed. R. Colodny, London 1967, s. 37).

3		 „Philosophy differs from science not by having a special subject‍‑matter, 
but by the fact that it is occupied by a science as a whole, and with the 
bearing of our knowledge upon questions concerning values. […] What 
we can know is a matter for science, but what we can know is little, 
and if we forget how much we cannot know we become insensitive to 
many things of great importance. […] To learn to live without certainty, 
and yet without being paralyzed by hesitation is perhaps the chief 
thing that philosophy, in our age, can still teach to those who study 
it” (B. Russell, Philosophy, in: Idem, The Collected Papers of Bertrand 
Russell, Vol. 11: Last Philosophical Testament 1943–1968, ed. J. Slater, 
London–New York 1997, s. 221).

4		 „I have tried to uncover and unite the truth buried and scattered under 
the opinions of all the different philosophical sects […]. I have found 
that most of the sects are right in a good part of what they propose, 
but not so much in what they deny” (G. Leibniz, Letter to Nicolas 
Redmond, in: Idem, Philosophical Writings and Letters, ed. L. Loemker, 
Dordrecht–Boston–London 1989 [1714], s. 654–655).

5			 Powyższe zdanie stanowi zapożyczenie uwagi, jaką o książce O. Neu­
ratha wyraził E. Zilsel. Warto ją zresztą przytoczyć w szerszym kontek­
ście, bo choć została wypowiedziana przed niemal stu laty i dotyczyła 
innego obszaru wiedzy, to także dziś można ją bez zastrzeżeń odnieść 



do wielu obszarów prawoznawstwa: „Die Soziologie ist heute noch 
immer ein pfadloser Urwald. Genosse Neurath ist einem Reisenden zu 
vergleichen, der im Flugzeug in 3000 Meter Höhe darüber dahinführt. 
Wer mitten im Urwalddickicht um einen Weg kämpft, wird mit den 
Angaben des Flugzeugpassagiers nicht allzuviel anfangen können. Aber 
solange fast alle Leute das Waldesdunkel mit Phantasieungeheuern 
und Geistern bevölkern und Zauberlitaneien rezitieren, statt Pfade 
zu bahnen, ist es schon sehr, sehr wichtig, Motorengeräusch und die 
Versicherung zu vernehmen, da. es selbst im wildesten Dschungel der 
soziologischen Tatsachen garantiert keine Gespenster gibt” (E. Zilsel, 
Wissenschaft und Weltaschauung. Aufsatze 1929–1933, Wien–Köln–Wei­
mar–Böhlau 1992, s. 149).
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Tomasz Pietrzykowski

The Reality of Law

S u m m a r y

This book offers a naturalistic and scientistic vision of the legal order, 
aiming to understand law not as an isolated normative system, but as 
an integral part of empirical reality. The author argues that a proper 
scientific understanding of the phenomenon of law must abandon its 
self‑imposed isolation and embrace interdisciplinary insights, draw‑
ing primarily from evolutionary biology, psychology, cognitive science, 
economics, and sociology. The work is an essay in legal philosophy 
that seeks to synthesize findings from various disciplines to sketch 
a coherent picture of what the empirical reality of law truly is: a com‑
plex web of facts, decisions, and psychological states.

Foundations of the Law
The phenomenon of law is grounded in human evolutionary predis‑
positions. Human behaviour is shaped by mental processes formed 
over hundreds of millions of years of evolution. Conscious experience 
emerged as an adaptive capacity enabling more flexible responses to 
environmental challenges. On this foundation of sentient awareness, 
the human species uniquely developed self‍‑consciousness, abstract 
reasoning, imagination, and complex symbolic communication  – ca‑
pacities that gave rise to culture, of which the legal order is one prod‑
uct. The legal order remains conditioned by its biological and psy‑
chological underpinnings. Neither culture nor biology can be fully 
reduced to the other, nor can they be studied in isolation. Any scien‑
tifically credible theory of law must account for both simultaneously.
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Values and Legal Facts
Law is inherently instrumental – a means to realize the values and 
goals of those who make and apply it. These values operate on multi‑
ple levels. Meta‍‑legal values such as security, justice, and stable social 
cooperation are served by the mere existence of a legal order, largely 
independent of its specific content. At the level of a particular legal sys‑
tem, foundational values are enshrined in constitutional documents, 
which vary across history and cultures, reflecting unique political and 
ideological contexts. At the most granular level, every individual legal 
decision is driven by the personal aims of the decision‍‑makers, which 
may or may not align with publicly declared purposes.

The core of legal reality is constituted by conventional facts. These 
facts exist not in the physical world alone, but because of a collective, 
shared belief that they have a  special status. This status is created 
and regulated by legal norms, forming what are known as legal in‑
stitutions. A legal institution is composed of related institutive and 
consequential rules derived from legal decisions. However, the validity 
of such decisions themselves is a prime example of a conventional fact.

The Dynamics of Law‍‑Making and Application
Law‍‑making is a purposive activity. Its effectiveness depends on two 
factors: the content of the norm and its ability to shape the behaviour 
of its addressees. This is achieved by altering the costs and benefits 
of certain actions through sanctions, incentives, or expressive sig‑
nals. The book analyzes various regulatory instruments, from classic 
command‍‑and‍‑control rules and rights‍‑based arrangements to behav‑
ioral „nudges” and technological interventions that make violations 
physically or digitally impracticable.

The rationality of law‍‑making is assessed by weighing the predict‑
ed increase in social well‍‑being (understood as the aggregate subjective 
quality of life of all sentient beings) against the costs of intervention. 
In practice, however, the legislative process is largely shaped by public 
choice dynamics, in which individual interests, cognitive biases, and 
strategic calculations skew outcomes, allowing concentrated interests 
to prevail over diffuse public goods.
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Applying law requires translating general, abstract standards into 
concrete prescriptions for specific situations. Mental operations proceed 
along two tracks: unconscious, intuitive processes supply ready‍‑made 
components of legal judgements, while conscious reasoning supple‑
ments and corrects them. In easy cases, explicit reasoning reconstructs 
conclusions that intuition has already reached; in harder cases, delibe
rate argumentation plays a greater role. The acceptability of any solu‑
tion is always measured against anticipated reactions: informal actors 
anticipate official responses; officials anticipate responses from hierar‑
chical superiors.

Personhood and Morality
Legal personhood is a  conventional status. While modern legal hu‑
manism rightly grants it to every human being based on moral rea‑
sons (dignity, equality), this status is not a natural given but a product 
of legal decisions. Such decisions are, however, embedded in prevailing 
cultural, moral, and social attitudes and the political deliberations of 
a given time and place, and may reflect superstitions, prejudices, or 
mistaken beliefs. This means that a critical examination of the moral 
and pragmatic justification for the conventional shape of legal person‑
hood is always necessary.

The contemporary idea of the natural personhood of human be‑
ings is based principally on moral reasons. Every individual human 
being deserves recognition as a person in law. On the other hand, ar‑
tificial, juristic personhood for corporations and similar organized 
forms of human cooperation is based on pragmatic reasons. These 
are tools that enable human beings to pursue their interests more 
effectively. The current debate on animal personification concerns 
moral reasons – namely, the extension of the circle of beings morally 
deserving protection of their vital individual interests. Arguably, the 
legal solution that would most accurately fit their actual biological 
and psychological condition is a new category of „non‍‑personal legal 
subjecthood” – distinct from both things and full legal persons. In con‑
trast, the potential personification of corporations, rivers, or AI agents 
(unless there are sufficient reasons to ascribe them consciousness and 
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the capacity to be harmed) stems from pragmatic considerations sim‑
ilar to those typical for juristic (artificial) personhood.

Morality itself is a  product of bio‍‑cultural evolution, emerging 
from the interplay of egoistic drives and cooperative instincts, such 
as empathy and aversion to unfairness. Critical public morality is not 
a simple aggregate of individual opinions, but the set of principles that 
would best maximize social well‍‑being if collectively adopted.  This 
provides an objective, though often uncertain, standard for evaluating 
law. Law’s moral role is to translate this public morality into binding 
norms, balancing competing interests and respecting individual au‑
tonomy. While the „naturalistic fallacy” warns against deducing „ought” 
directly from „is,” any sound ethical argument must ultimately rest on 
deliberation grounded in the best available knowledge about the con‑
sequences of our actions for the well‍‑being of all sentient creatures.

Legal Scholarship
Legal science (nauka prawa) approaches law from within, as a partici‑
pant of a legal order or an observer simulating the internal perspective 
of a participant. Its task is the systematic reconstruction of binding 
norms, the resolution of interpretive doubts, and the development of 
frameworks usable by practitioners. It is thorougly non‍‑naturalistic, 
hermeneutic endevaor focused on the meaning of legal decisions qua 
legislative and judicial expressions. Science of law (nauka o prawie) is 
a perspective on the legal order from outside, treating it as a social 
phenomenon explained by methods appropriate to each of its aspects – 
psychology, sociology, economics, evolutionary biology, and cultural 
history. Here, legal doctrine and practice are objects of investigation 
rather than normative authorities. These two perspectives are comple‑
mentary, providing richer understanding than either could offer alone. 
The science of law requires genuine integration of findings from many 
empirical disciplines, neither reducing law to any single framework 
nor allowing scholarship to retreat into isolation.
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